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„Socjologiczny ogląd form 
i przestrzeni codzienności — 
twórcze aspiracje poznawczej banalności” 
Polemiczna recenzja książki Piotra Sztompki 
Kapitał społeczny 
Teoria przestrzeni międzyludzkiej 
Kraków: Wydawnictwo Znak 2016 
W maju 2016 roku ukazała się ta najnowsza praca profesora Piotra Sztompki, 
intensywnie  promowana  zarówno  przez Wydawnictwo,  jak  i  podczas  licznych 
spotkań i wykładów autorskich. Na 384 stronach „światowej sławy polski socjolog” 
obiecuje przeprowadzić „pierwszą w naszej  literaturze głęboką analizę kapitału 
społecznego”  (s.  340).  Do  sięgnięcia  po  nią  zachęcają  inspirująco  tytułowane 
części książki. Pierwsza Kolejny przełom w socjologii obejmuje  trzy  rozdziały: 
I. „Trzecia socjologia”, II. Korzenie europejskie, III. Korzenie amerykańskie; druga 
Przestrzeń międzyludzka — rozdziały: IV. Relacje społeczne i przestrzeń między-
ludzka, V. Relacje moralne i przestrzeń moralna, VI. Przyjaźń i ‘guanaxi’: złożone 
relacje moralne, VII. Konfiguracje przestrzeni międzyludzkiej, VIII. Przestrzeń 
międzyludzka jako ‘locum’ podmiotowości społecznej; zaś część trzecia Kapitał 
społeczny zawiera rozdziały: IX. Przestrzeń międzyludzka jako kapitał, X. Korzyści 
z kapitału społecznego, XI. Prawidłowości funkcjonowania kapitału społecznego. 
Książkę wieńczy rozdział Na zakończenie: Osiem tez oraz Bibliografia. 
Lektura  Słowa wstępnego  wskazuje  na  czysto  teoretyczną  a  zarazem  oby‑
watelską orientację autora dzieła o kapitale społecznym, autora, który zbudował 
abstrakcyjny model, aspirujący do doganiania rzeczywistości i zrozumienia tętna 
życia  społecznego,  gospodarczego  i  politycznego  (s.  13).  Piotr  Sztompka  ocze‑



















sięgniemy do  końcowych Ośmiu tez,  to finalne  konkluzje  niestety  przytłaczają 
swoją banalnością. Moi  słuchacze  seminarium o kapitale  społecznym uznali  je 































































































kapitałów  społecznych  w  Polsce  i  bez  jakiegokolwiek  komentarza  pozostawia 
bogatą literaturę przedmiotu. To dość typowe dla wielu badaczy, że nie odnoszą 
się do konkurencyjnych stanowisk, a w przypadku badań mechanizmów kapitału 
społecznego wypadałoby  skomentować  choćby  ustalenia  Janusza Czapińskiego 
związane z wynikami Diagnozy Społecznej. 
















2  Zob. P.  Sz tompka: The Focus on Everyday Life: a New Turn in Sociology. “European Re‑










































Meada  podawanych  w  reinterpretacji  Herberta  Blumera,  praktycznie  bez 
uwzględnienia teorii gestu i dwóch aspektów Jaźni społecznej I oraz Me). 
Uzyskany efekt sugeruje czytelnikowi, że mamy do czynienia z jakimś kumu‑























































uznał  ideę  organizmu  społecznego  lub  całościową  wizję  społeczeństwa  jako 
systemu (s. 22 i 27), rozpinając jej ramy od Spencera, Marksa, przez Durkheima, 
po  Parsonsa.  „Druga  socjologia”  została  pospiesznie  opisana  jako  stanowiska 









Gramatyka „trzeciej socjologii” — 








ciąg  zdarzeń  określających  „karierę”  budowanej więzi, wzmacnianą  emocjami 
odnoszącymi  tę  relację  do  innych  partnerów obecnych  i  „reliktowych”;  buduje 
to kontekst biograficzny i kulturowy, w którym owa relacja zachodzi (s. 91—98). 




dla  jakich  je nawiązujemy, autoteliczności  lub konfliktowości  instrumentalnych 





















Krystalizacja i atrofia relacji: „Z czasem relacja przekształca się w wieź społeczną, 
która pełnych barw nabiera w momencie, gdy decydują się pobrać. Wtedy pojawia 
się już bardzo złożony i silnie unormowany stosunek społeczny — małżeństwo. 
Wraz  z  tym oboje wchodzą w  relacje  z  rodzicami  partnera,  z  jego  krewnymi, 
a z czasem także z kręgiem przyjaciół i znajomych, poszerzają swoją przestrzeń 
relacji, nawiązują nowe więzi. O tych wszystkich powiązanych więziami rodzin‑











































































łów«,  »komuchów«  itp.)  akceptuje  reguły  przeciwne:  paranoiczną  nieufność, 
nielojalność, wrogość, egoizm grupowy, pogardę, niesprawiedliwe traktowanie” 




zły uczynek  […]. Dobry,  to  jak Kali  zabrać komu krowy”). Świadomość amo‑








z  równością  i  odróżnienie  sprawiedliwości  wyrównawczej,  merytokratycznej, 
komunitatywnej,  retrybutywnej,  transakcyjnej  i  atrybutywnej.  W  kolejnym 
rozdziale Piotr Sztompka interpretuje przyjaźń w relacjach czysto autotelicznych 
oraz kontekstowych w powiązaniu z wartościami honoru i zaufania. Okazuje się 
jednak,  że  podejście  analityczno ‑teoretyczne wymaga  uzupełnienia  opisowego 
różnic w praktykach kulturowych Chin względem społeczeństw Zachodu. Nasze 
autoteliczne podejście do przyjaźni budowanej w osobistych interakcjach zdecy‑






kolektywizm”  familiarnych  relacji  w  Chinach  opisywany  był  szeroko  przez 
Francisa Fukuyamę w książce Zaufanie. Kapitał społeczny a droga do dobrobytu 
(1997). Fukuyama tropiąc międzykulturowe podobieństwa i różnice w budowaniu 
zaufania społecznego wyraźnie określa  jego genezę w cechujących różne kraje 





































Ervinga  Goffmana,  „konwój  społeczny”  od  Raya  Pahla,  „kariera”  od  Alfreda 
Schütza  i „łańcuchy  interakcyjne” od Randalla Collinsa. A dalej międzyludzka 
przestrzeń zbiorowa jest analitycznie jeszcze słabiej  identyfikowana. Mamy tam 










czy  grup  wyłaniających  się  z  „napięć  strukturalnych”  (za  Neilem  Smelserem) 
i  konstytuujących  się  w  ruchy  społeczne  oraz  innowacyjne  organizacje.  Piotr 
Sztompka znowu dość swobodnie przebiega pomiędzy różnymi konfiguracjami 
typów kolektywnych podmiotów,  starając  się  zróżnicować  ich poziom  innowa‑
cyjności i adaptacji do zmian w przestrzeni międzyludzkich stosunków. Tym, co 














































dynamiki  społecznej  rywalizacji  lub walki  politycznej  zbiorowych podmiotów, 
autor nie operuje bowiem żadnym konkretnym schematem struktur społecznych 
i czynników polaryzujących grupowe bądź klasowe interesy aktorów. „Kredyt” 
lub  „kryzys”  zaufania,  rozumianego  psychologicznie  jako  zakład  o  etycznej 




spójnego wyjaśnienia w  całej  trzeciej  części  książki  Piotra  Sztompki.  I  to  jest 
moim zdaniem najsłabsza jej część, a zarazem dowód porażki wizji owej autorskiej 
„trzeciej socjologii”.
Brak teoretycznego domknięcia założeń 
„trzeciej socjologii”




logicznej  konstrukcji,  ustanawiającej  ramy motywacyjne  różnicujące  gotowość 
ludzi  do  współpracy  lub  rywalizacji  na  poziomie  indywidualnych  aktywności 
i emocjonalnych zaangażowań. W ujęciu Maxa Webera racjonalność emocjonalna 
jest  pierwotnym  typem motywów konstruujących działania  społeczne  aktorów, 
a  różnorodność  i  dynamizm  przeżywania  emocji  łączących  ludzi  z  kulturowo 
ustanawianymi  wartościami  buduje  różnice  w  odpowiedzialności  i  zdolności 
narzucania  innym  podmiotom  swej  woli.  Punktem  wyjścia  do  konstruowania 
struktur społeczno ‑kulturowych staje się etos i materialny interes oraz zdolność 
do ich obiektywizacji (racjonalizacji osobowej, aksjologicznej i formalnoprawnej). 
Inaczej wplata w  swoją  teorię  działań  ludzkich wyposażenie  natury  człowieka 
Pareto.  Określa  on  je  jako  kombinację  sześciu  klas  rezyduów  dynamizujących 
motywacje i ukierunkowujących jednostki na różne typy celów, a zarazem zakłó‑
cających  obiektywną  logiczność  organizacji  działań  osobistych  i  zbiorowych. 
Florian  Znaniecki wpisał w  teorię  ról  społecznych  jednostek  aspekt  znaczenia 
życiowego roli  i poziom indywidualizmu w jej  internalizacji. Zachował równo‑
cześnie powiązanie wzajemnych oddziaływań osób i ról ze strukturą kulturową, 
wyznaczającą  ideały  i wzorce osobowości  społecznych. Spójność konceptualna 














próbę  syntezy  procesów  konstytuowania  się  ram więzi  społeczno ‑kulturowych 



















Roszczenie  do  takiej  ważności  swego  dzieła  niweczy  banalność  finalnej  tezy, 
sumującej  analityczne  trudy  Piotra  Sztompki:  „Ósma  teza  brzmi:  k lucz  do 
dobroby tu  i   szczęścia   spo łeczeństwa  leży  w  pozy tywnych  rela‑
cjach spo łecznych, w dobrej  przest rzen i  s tosunków międzyludzk iej 
i  gęstej  przest rzen i  moralnej. Dlatego kształtowanie i kultywowanie takich 
relacji  jest  jednym z najważniejszych zadań  socjalizacji, wychowania,  edukacji 




jednak  docenić,  że  jest  to  tekst  dobrze  napisany,  czytelnie  punktujący  główne 
myśli i rozróżnienia pojęciowe autora socjologicznych koncepcji, odnoszących się 
do ważnych uwarunkowań moralnych międzyludzkich osobowych więzi. Książka 
profesora Piotra Sztompki jest zatem warta przeczytania, z zachowaniem krytycz‑
nej czujności wobec przedstawionych w niej iluzyjnych interpretacji mechanizmów 
społecznego świata.
Katowice, 20 czerwca 2016 r.
